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Vécné hodnoceni hodnotici komise 03_22_021 ze dne 12. 5. 2023

Vyzva ¢. Registracni Cislo projektu Nazev projektu
Platforma dostupného a socialniho bydleni na
0322 021 | CZ.03.03.01/00/22_021/0001952 uzemi Pizefiského
kraje
Kritéria

1. POTREBNOST

Nazev
kritéria

1.1 Znalost problému a cilové skupiny a potifebnost nového reseni

Popis

Problémova oblast projektu, nedostatek dostupného a socidlniho bydleni, je realna a
zavaina. Zadatel viak problém popisuje dominantné ze svého pohledu a vymezuje jej
jako problém pasivity obci (coZz mizZe byt vyznamna ¢ast problému). V rozporu s pojetim
vyzvy chybi lepsi vnimani problému z pohledu koneéné cilové skupiny —obcan( v bytové
nouzi. Zadatel nerozkryva hlubsi systémové pficiny problému, neukazuje pfili§ ani na
praxi jinych krajd, ani na zahrani¢ni zkusenosti. Odvolava se na analyzu zpracovanou
Iniciativou za bydleni, ale konkrétni vystupy, ze kterych v pfedklddaném projektu vychazi,
neuvadi. Ddle se odvolava na komunitni plany obci s rozsifenou plsobnosti, ale viibec
neni zfejmé, co z nich vyplyva. PrestoZe lze pfijmout Zadatelllv pohled, Ze v feSeni
problému hraje duleZitou roli Uroven obci (tomu odpovida i zvolena cilova skupina —
zastupci samosprav), zarazejici pfitom je absence detailnéjsiho vhledu do jejich situace a
jejich potreby jsou popsany jen povrchné. Problém je rovnéz formulovan z pohledu kraje
a logiky agendy bydleni, to vsak predstavuje spiSe mysleni v ramci existujiciho sila a nijak
nereflektuje komplexnost problém, ve kterych se nachazeji osoby v nevyhovujici bytové
situaci. Zadatel tak neprokdzal, 7e si zmapoval dosavadni Fe$eni problému, nepfemysli o
problému v SirSich a hlubsich souvislostech a problém neni pfilis popisovan z pohledu CS.
HK by zde predevsim uvitala informace o tom, proc je systém nastaven tak, jak nastaven
je a jak nastaveni systému plsobi na aktéry tim zplisobem, Ze to zplsobuje popisovany
problém.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

2. UCELNOST

Nazev 2.1 Cile a zlepseni
kritéria
Popis Vize snazZeni zadatele je jasna a jejim naplnéni by obcané kraje bezesporu profitovali. Na

urovni cild projektu neni pfilis jasné, ¢eho chce Zadatel v prlbéhu inkubacni faze
dosdhnout, a predeviim nakolik je toto v souladu s filozofii vyzvy a pfistupt
podporovanych v socialnich inovaci. Projekt v tomto aspektu plsobi jako snaha
navléknout velmi standardni (a malokdy funkéni — viz rozdil mezi feSenim komplikovanych
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a komplexnich probléma v (Kurtz a Snowden 2003)) zpUsob fesSeni problému ze strany
vefejné spravy — zpracujeme analyzu a pak o ni budeme diskutovat s aktéry — do
terminologie vyzadované vyzvou, aniz by doSlo k dobrému naplnéni pozadovanych
aktivit.
problému, navrhovany smér feseni je polovic¢aty a malo ukotven do empirie poskytovani

PfestoZe Zadatel v zasadé citi potfebu vétsi spoluprace aktér(i pfi reseni

socidlniho bydleni, predevsim pro absenci konec¢ného uZivatele — HK je na zakladé
odkazovanych zdroju presvédcena, Ze aktéri ve své spolupraci museji predevsim v ucicim
se procesu reflektovat co se v konkrétnich pfipadech déje na rozhrani poskytovatel sluzby
/ uzivatel sluzby a jak je toto ovliviiovano nastavenim systému. Tyto prvky feseni viak v
cilech projektu a jeho aktivitdch nejsou dostatecné vyrazné. Ambice projektu jsou vlastné
velmi malé, pouze zpracovat analyzu a nastartovat dialog. Cile tak pfilis neodpovidaji
aktudlnimu poznani v dané oblasti ani povaze vyzvy. Vhodnou inspiraci pro lepsi pfistup
k feseni problému je napt. (Lowe a Plimmer 2019) a predevsim souvisejici pfipadova
studie (Wallace 2021; Alliance [b.r.]).

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

3. EFEKTIVNOST A HOSPODARNOST

Nazev 3.1 Efektivita projektu a rozpocet

kritéria

Popis Vyse rozpoctu formalné odpovida (jinak problematické) ambici predloZzeného projektu a
jeho aktivitdim a respektuje limity jednotkovych cen. Pozitivem je, Ze poZadovany
rozpocet je vyrazné pod limitem vyzvy, avSak neni jasné, proc je nutné financovani z ESF
a proc nelze necely milion K¢ najit v desetimiliardovém rozpoctu kraje. A konecné neni
jasné, pro¢ neni mozné se zacit schazet s obcemi a diskutovat o tématu i bez projektu.

Slovni Dostatecné

hodnoceni

4. PROVEDITELNOST

Nazev 4.1 ZpUsob zapojeni aktérl do vyvoje FeSeni
kritéria
Popis ZpGsob zapojeni klicovych aktérd je velmi nedostate¢né popsan. Zadatel nékolikrat

napfric Zadosti zminuje riziko nezajmu a neochoty ze strany obci a obtiZznosti v komunikaci
s vedenim nékterych obci. Vibec vsak nepredklada predstavu, jak tato rizika sniZit.
Z textace zadosti se zda, Ze Zadatel hodla jednostranné pulsobit na predstavitele obci tak,
aby zménili sv(j pohled na problematiku a zplsob prace. Jednak Zadatel vibec
nepopisuje, jak to chce udélat, navic takovyto pristup velmi pravdépodobné nepovede
ke zméné v jejich vnitfni motivaci néco délat nebo nedélat v souvislosti s predkladanou

problematikou.




* ¥ %

*

*

LR

Financovano
Evropskou unii

Operaéni program
Zameéstnanost plus

Klicovd empaticka faze, kdy bude mapovan soucasny stav problematiky, prostiedi a
potFeb cilovych skupin, bude zaddna externi firmé&. Zadatel tak pfijde o zcela nezbytny
hluboky vhled do problematiky, ze kterého by pak mohl vyjit pfi navrhovani a testovani
resSeni, coz HK hodnoti za zcela nevhodné.

Zasadné chybi zapojeni dalSich aktér(, predevsim konecné cilové skupiny — osob v
nevyhovujici bytové situaci a aktér(, ktefi se jejich situaci snazi fesit. Tato konfrontace s
empirii vak projektu chybi.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné

Nazev
kritéria

4.2 Kapacity a pristup k feseni

Popis

Kapacity a odbornost realiza¢niho tymu jsou velmi nejasné. Neni zjevna zkuSenost s
prototypovanim a experimentdlni vyvojem feseni vibec. V KPZ se Zadatel vyhyba
odpovédi na otazku, kdo je tahounem feSeni a v Zadosti uvadi pouze typové oznacené
pozice v projektovém tymu, aniz by bylo zfejmé, zda je ma jiz obsazené konkrétnimi
osobami, nebo je bude teprve hledat. Zadatel ma ze své pozice redlnou moznost
problematiku vyznamné pozitivné posunout, nicméné jeho pristup neodpovida zplsobu
mysleni a prace v ramci inovacnich projektd. To HK povaZuje za zdsadni nedostatek. Misto
toho, aby analyzu soucasného stavu proved| zadatel sdm, planuje se vénovat pripravé
zadani pro externi firmu. Klicové know-how zterénu zlstane u externi firmy, ale
navazovat na néj bude realiza¢ni tym, ktery bude mit znalost pouze zprostfedkovanou a
tudiz do znacné miry ochuzenou. Dalsi postup praci je nejasny. Jak bude realizacni tym
navrhovat a testovat reseni neni popsano vibec.

Klicové role dvou metodik( se zdaji byt znac¢né poddimenzované (alokovana kapacita 5
hodin tydné pro jednoho metodika) vzhledem k mnozstvi prace, které bude potreba
provést, pokud ma feSeni odpovidat na potreby cilové skupiny a ma vést k napliiovani
vize Zadatele. Neni zfejmé, jestli uz ma Zadatel predstavu, kdo tyto role bude zastavat.
Nejasna je rovnéZ role evaludtora. V KAl zapojen nebude a bude mit tudiz jako ostatni
¢lenové realizaéniho tymu pouze zprostfedkovanou znalost prostiedi a potieb. Zadatel
vSak planuje, Ze se bude evaluator vénovat testovani feseni. Pokud odhlédneme od toho,
Ze z zadosti nelze vycist, kdo a jak bude FeSeni navrhovat, neni zfejmé, proc a jak bude
evaluator reSeni testovat. Role evaluatora zpravidla byvd zamérena zejména na
vyhodnocovani sméru a dopad( aktivit a projektu jako takového, ne na testovani feseni.
Zadatel zcela opomiji vzdélavani tymu, které by projektu zna¢né prospélo. Zejména
oblast designu sluZzeb by mohla Zadateli pomoci nasmérovat jeho aktivity k pochopeni
cilové skupiny, jeji struktury a potieb a hledani rfeseni, které bude na potreby reagovat a
zaroven bude naplfiovat Zadatelovu vizi, bude efektivni a udrzZitelné.

Slovni
hodnoceni

Nedostatecné
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Nazev ZAVERECNE HODNOCENI
kritéria
Popis Zadost je viak velmi nekvalitné zpracovana a obsahuje velké mnozstvi nedostatk( a
nejasnosti popsanych u jednotlivych kritérii. Problém je slabé zmapovan a formulovan
z pohledu kraje, nikoliv z pohledu konecné cilové skupiny, jejiz situace neni v projektu
vibec reflektovana. Cile projektu jsou v zasadé neinovativni a neni patrna kapacita
Zadatele fesit problémy néjakym skutecné inovativnim ptistupem. HK nedoporucuje
Zadost k podpore.
Vysledné
slovni Hodnotici komise nedoporucuje projekt k podpore.
hodnoceni

projektu




